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POR QUÉ ESTA ENCUESTA
El objetivo de esta encuesta es captar las percepciones de los actores humanitarios
sobre las posibles barreras que enfrenta la población atendida por sus acciones
para acceder a los programas de protección social ofrecidos por las entidades
gubernamentales. 

Los resultados de la encuesta se utilizarán para fines técnicos y de análisis del subgrupo
de protección social del GTM de Colombia (*) Este ejercicio será posteriormente
triangulado con la perspectiva desde el punto de vista de las entidades de gobierno, así
como con la población. 

DISEÑO Y LIMITACIONES

(*) El subgrupo de Protección Social comenzó su actividad en octubre de 2021. Puede consultar nuestros
términos de referencia para entender mejor los objetivos del grupo, y si desea conocer más sobre las
actividades o formar parte de este, por favor escríbanos: subgrupo.protsocial.gtm.colombia@gmail.com

Se realizó una encuesta abierta para captar la percepción de los actores humanitarios
sobre las posibles barreras de acceso a la protección social que podría enfrentar la
población atendida por sus programas. 

Los ejemplos de barreras sugeridos en las opciones de respuesta no necesariamente se
dan en Colombia, sino que se tomaron como ejemplo inspirándose en diferentes
fuentes secundarias (ver bibliografía). Por cada tipo de barrera, se solicitaba a las
personas participantes seleccionar un máximo de respuestas según las que
considerase las más relevantes. 

La principal limitación se debió a la omisión de algunas preguntas, probablemente
debido a la no compleción de la totalidad de la encuesta o a errores de omisión de
preguntas debido a la condicionalidad entre preguntas por parte de la plataforma
Surveymonkey. El índice de finalización de la encuesta fue de 64%.

https://drive.google.com/file/d/1g7Eir9a4w1jy1Hjqc4FgGpWr2gd7k27K/view?usp=sharing
mailto:subgrupo.protsocial.gtm.colombia@gmail.com


RECOPILACIÓN DE DATOS

La invitación para participar en la encuesta fue difundida a
través de diversos foros de coordinación humanitaria en
Colombia, concretamente a través del Grupo de Transferencias
Monetarias, el Grupo Interagencial de Flujos Migratorios Mixtos
(GIFMM) y el Equipo Humanitario País . Además, las
organizaciones también difundieron la invitación internamente. 

La encuesta permaneció abierta entre el 27 de marzo y el 6 de
abril, recopilándose un total de 69 respuestas. 

SECCIONES DE LA ENCUESTA

Perfil de participante

Perspectiva territorial

Grupos poblacionales excluídos / en riesgo de exclusión de la protección
social

Barreras de acceso a la protección social

Barreras políticas y/o normativas
Barreras a nivel de diseño de programas
Barreras a nivel de implementación de programas
Barreras socioculturales
Barreras a nivel de hogar y/o individuales
Limitaciones en las capacidades
Desventajas estructurales

El formulario
utilizado puede
consultarse aquí

https://www.canva.com/design/DAE8IGr4Jkg/ECZ3c4L0-RB72G_GVQRXuA/view?utm_content=DAE8IGr4Jkg&utm_campaign=designshare&utm_medium=link2&utm_source=sharebutton
https://www.canva.com/design/DAE8IGr4Jkg/ECZ3c4L0-RB72G_GVQRXuA/view?utm_content=DAE8IGr4Jkg&utm_campaign=designshare&utm_medium=link2&utm_source=sharebutton
https://drive.google.com/file/d/1AgGb17GweumN6UA8Q_7hD4ri0Q0d1iGl/view?usp=sharing


PERSPECTIVA GEOGRÁFICA

PERFIL DE LOS PARTICIPANTES

¿A través de qué vía
le llegó la invitación

a participar en la
encuesta?

¿Desde qué perspectiva desea compartir sus
percepciones sobre el acceso al sistema de

protección social?
Antioquia

Arauca
Atlántico

Bogotá
Cundinamarca

La Guajira
Magdalena

Nariño
Norte de Santander

Santander
Valle del Cauca

Organizaciones que no respondieron de manera anónima: Acción contra el Hambre, Alianza por la Solidaridad, CARE, Consejo Noruego
para los Refugiados, Corprodinco, FAO, GOAL, INTERSOS, Mercy Corps, OIM, Save the Children, Secretariado Nacional de la Pastoral

Social - Cáritas, SNSP, World Vision, ZOA

Respuestas: 69

Respuestas: 69



Adutos mayores (sin redes de apoyo,en zonas remotas, etc.)
Comunidad Afrocolombiana (en desplazamiento forzado, etc.)
Comunidad indígena (fronteriza, migrante, desplazada, etc.)
Comunidad palenquera y rom
Comunidad LGTBIQ+
Habitantes de calle
Hijos de migrantes venezolanos con hijos con otras nacionalidades 
Migrantes (población que no puede acogerse al ETPV - Venezolanos no elegibles, otras nacionalidades, víctimas
desplazamiento, pendulares, caminantes, etc.)
Mujeres (cabezas de hogar, viviendo en zonas remotas, experimentando VBG, víctimas de trata, etc.)
Personas con enfermedades de salud mental o crónicas, etc.
Personas con discapacidad (en zonas remotas, sin red de apoyo, etc.)
Personas desempleadas
Personas en riesgo de apatridia y/o indocumentadas
Personas desplazadas internamente, población víctima del conflicto 
Población colombiana retornada en situación de vulnerabilidad, en tránsito, etc.
Población de acogida en situación de vulnerabilidad pero no incluida en programas de protección social
Población en asentamientos (sin domicilio para ser registrados en SISBÉN)
Población infantil y adolescente (no acompañados, fuera de sistema educativo, en trabajo forzado, en riesgo de
apatridia, en riesgo de reclutamiento, etc.)
Población sin medios de comunicación, en zonas rurales remotas, etc. 
Población víctima de VBG
Refugiados y solicitantes de asilo
Trabajadores informales
Víctimas de trata y tráfico

75% de participantes

perciben que existen

grupos excluídos o

en riesgo de

exclusión de la

protección social en

Colombia

GRUPOS POBLACIONALES EN
RIESGO DE EXCLUSIÓN 

Algunos grupos
poblacionales percibidos

en riesgo de exclusión
de la protección social 

¿Cree que hay grupos
poblacionales en situación de
vulnerabilidad, excluidos o en
riesgo de exclusión del sistema

de protección social? 

Respuestas: 63



Desconocimiento por parte de la institucionalidad de las dinámicas propias de ciertos grupos en
condiciones de extrema pobreza y vulnerabilidad para su inclusión en procesos de política pública
social.

60%

Financiamiento insuficiente asignado para la inclusión de los grupos excluidos. 50%

Estructuras de gobernanza fragmentadas que pueden generar solapamiento o vacíos de atención
a ciertos grupos poblacionales.

44%

Percepciones de la población sobre el funcionamiento de la institucionalidad (e.g. desconfianza en
la legitimidad de la institución, percepción de dificultad para acceder a algún programa y/o
beneficio, etc.)

38%

Falta de información sobre el marco político establecido para el funcionamiento de la
institucionalidad.

37%

Ausencia de espacios permanentes de articulación con actores claves en territorio. 35%

Obstáculos para la regularización del estatus migratorio de las personas de cara al marco político
establecido por el Estado.

35%

Ausencia de espacios para la participación de los grupos excluidos y la rendición de cuentas para
incidir en la toma de decisiones de política pública social.

33%

Rigidez de mecanismos para responder antes situaciones extraordinarias (choques covariados)
como desastres naturales o situaciones de orden público.

31%

Prejuicios institucionalizados frente a ciertos grupos poblacionales, que pueden generar exclusión
del sistema de protección social.

27%

Insuficiente normativización de los derechos humanos, o existencia de normas, pero insuficiente
aplicación por las entidades.

23%

Falta de posicionamiento de la cartera de programas de protección social en el marco más amplio
del sistema de Protección Social, evitando de esta forma que funcionen de manera aislada.

19%

Otras barreras (especifique) (*) 4%

No tengo suficiente información / no sé. 2%

BARRERAS POLÍTICAS Y/O
NORMATIVAS

Insuficiente integración de los sectores público y privado para la implementación de la política y
reglamentación de la protección social, incluido el sector financiero y sector salud. 
Las atenciones primarias en rutas de acceso a derechos son bajas 

(*) Otras barreras mencionadas:

Respuestas: 52



Falta de una mejor comprensión del territorio para contribuir al cierre de la brecha urbano –
rural y adaptar la operación a este marco.

67%

Diagnósticos de vulnerabilidades diseñados de manera que podrían generar exclusión (e.g.
priorizando algunos criterios de interseccionalidad frente a otros, recogida de datos sesgada
según criterios geográficos, por tipo de población, no considerando variaciones locales en la
demanda de PS, etc.)

56%

Falta de flexibilidad en los criterios para poder ser focalizado por los sistemas de protección
social (e.g. necesidad de tener un domicilio fijo, pertenecer a un grupo social no priorizado,
etc.)

52%

Manejo de información y mecanismos de reporte no desglosados según criterios de
interseccionalidad, limitando el análisis diferencial.

33%

Mecanismos de focalización que pueden generar altos índices de exclusión (e.g. proxy means
test, cuotas por territorio, etc. VS focalización categórica o universal).

31%

Condicionalidades con enfoque punitivo. 8%

No tengo suficiente información / no sé 4%

Otras barreras (especifique) 0%

BARRERAS A NIVEL DEL
DISEÑO DE PROGRAMAS

Respuestas: 48



Falta de apoyo / apoyo insuficiente a la población para realizar el registro (intérpretes de las
distintas lenguas, ajustes razonables para personas con discapacidad, personal administrativo
bien cualificado para tratar con grupos de población diversos, etc.).

61%

Falta de pruebas de identidad válidas para la inscripción en los programas de protección social
(e.g. debido a costes asociados para conseguirlas, debido a limitaciones geográficas para
tramitarlas, debido a necesidad de documento de identidad nacional /permiso de residencia,
debido a limitaciones en la movilidad para ir a tramitarlas, etc.).

54%

Ausencia de estrategias para acercar la oferta de los programas a la población, especialmente,
para quienes se encuentran en zona rural dispersa (e.g. falta de intérpretes y personas que
conozcan en detalle las comunidades, grupos poblacionales y los territorios)

54%

Métodos de auto registro (e.g. generación de exclusión por falta de acceso a medios tecnológicos
para registrarse, falta de comprensión sobre el sistema de autorregistro, baja accesibilidad de los
puntos para registrarse, costes para transporte a punto de registo, etc.)

43%

Ausencia de sistemas de información interoperables y flexibles que faciliten la inclusión de grupos
excluidos de la actual oferta del sistema de Protección Social

35%

Campañas de comunicación insuficientes, o información de programas no suficientemente claras
y adaptadas a los diferentes grupos de población.

35%

Registro poco frecuente por parte de los programas de protección social. 30%

Ausencia/Insuficiencia de mecanismos de gestión de peticiones, quejas, reclamos para solicitar la
revisión de casos para la inclusión en los programas.

30%

BARRERAS A NIVEL DE IMPLEMENTACIÓN
DE PROGRAMAS (I)

Respuestas: 46



Métodos de registro domiciliario (e.g. generación de exclusión si no es posible visitar a toda la
población – preferencia por registrar áreas más accesibles, menos peligrosas, etc.)

26%

Dificultades para recibir el pago (e.g. debido a limitaciones geográficas, debido a imposibilidad de
delegar en un tercero para la recepción, documentación no válida para recibir el pago, otras
barreras para acceso a servicios financieros, etc.).

24%

Elevados gastos administrativos y operativos para llevar a cabo el modelo de focalización y aplicar
los criterios de elegibilidad (comparado con otras metodologías como la focalización categórica o
universal)

22%

Documentos de información emitidos con información mal registrada (e.g. fecha de nacimiento
incorrecta), que puede derivar en exclusión de ciertos programas.

22%

Falta de retroalimentación y transparencia sobre los criterios de elegibilidad (e.g. que las personas
puedan consultar sus resultados de elegibilidad y los criterios por los que no se les incluye en un
determinado programa, etc.) que pueden generar desconfianza en la institucionalidad.

20%

Mecanismos de apelación inexistentes o percibidos como no neutrales por la población,
generando reticencias a apelar.

4%

No tengo suficiente información / no sé 4%

Otras barreras (especifique) 2%

BARRERAS A NIVEL DE IMPLEMENTACIÓN
DE PROGRAMAS (II)

Respuestas: 46

Otras barreras mencionadas: 
Dificultad para el acceso debido a la zona geográfica por lo cual los medios de transporte suelen ser costosos y escasos



Estigma experimentado por los grupos excluidos 71%

Escasa costumbre social de reclamación de derechos 58%

Mitos/rumores alrededor de los programas sociales 44%

Nepotismo en la administración, pudiendo resultar en exclusión de ciertos grupos del acceso a
programas

31%

Necesidad de pagar, apoyar candidatos electorales, u otros mecanismos para poder conseguir
cuota en los programas de manera informal

24%

Persuasión por grupos de mayor poder hacia grupos excluidos para no reclamar beneficios 22%

No tengo suficiente información / no sé 4%

Otras barreras (especifique) 0%

BARRERAS SOCIOCULTURALES

Respuestas: 45



Desinformación sobre programas y requisitos de elegibilidad 84%

Población con alta movilidad en los territorios – dificultad para continuidad de procesos 55%

Desconfianza en la institucionalidad 48%

Episodios relacionados con xenofobia y/o discriminación 48%

Falta de recursos para desplazarse a puntos y/o campañas de inscripción de programas 45%

Falta de acceso a herramientas tecnológicas y/o medios de comunicación 43%

Datos de contacto desactualizados 32%

Estatus irregular 25%

Barreras de lenguaje e interpretación de información 20%

Falta de oportunidades laborales y productivas 18%

Falta de redes de apoyo 16%

Falta de motivación/incentivos para reclamar derechos 14%

Otras barreras (especifique) 2%

No tengo suficiente información / no sé 0%

BARRERAS A NIVEL DE HOGAR Y/O
INDIVIDUALES

Respuestas: 44



Exposición a diferentes formas de violencia, abuso y discriminación (basado en género,
etnia, edad, religión, etc.)

73%

Bajos niveles de educación 68%

Sobrecarga de responsabilidades de cuidado de los hijos o de otras personas a cargo 64%

Discapacidad 48%

Problemas de salud 48%

Falta de bienestar psicológico 18%

Falta de confianza en sí mismo/a/e 11%

No tengo suficiente información / no sé 2%

Otras barreras (especifique) 0%

LIMITACIONES EN LAS CAPACIDADES

Respuestas: 44

Las personas que experimentan limitación en
sus capacidades para relacionarse con las
autoridades y acceder a los servicios
públicos tienden a experimentar mayores
niveles de exclusión social. Las limitaciones
pueden tener muchos orígenes.



Territorios con sistemas de comunicación débiles (e.g. falta de acceso a Internet, red de
teléfono, etc.)

57%

Ausencia de servicios gubernamentales o limitada capacidad instalada (e.g. oficinas de
atención, servicios de apoyo, etc.)

55%

Niveles bajos de desarrollo económico (e.g. ausencia de industrias que proporcionen un
empleo decente, falta de oportunidades para crear empresa, etc.).

55%

Infraestructuras inadecuadas y falta de acceso a servicios básicos (e.g. carreteras, energía,
agua, etc.)

50%

Exposición a desastres naturales, situaciones de desplazamiento interno por conflicto
armado, entre otras.

30%

Ausencia de servicios del sector privado (e.g. proveedores de servicios financieros, etc.) 18%

No tengo suficiente información / no sé 5%

Otras desventajas estructurales (especifique) 0%

DESVENTAJAS ESTRUCTURALES

Respuestas: 44



No obstante, este primer análisis está basado en las perspectivas de los actores
humanitarios según sus experiencias, por lo que el ejercicio debe ser
complementado y triangulado con la perspectiva gubernamental (idealmente
desglosada a nivel de programa de protección social), así con la perspectiva de la
población de manera muy especial, tanto con las personas particiapantes en
programas de protección social como aquellas que no están accediendo a ellos. 

Será importante poder replicar el ejercicio a nivel territorial con la finalidad de
desglosar las barreras específicas en cadaárea geográfica de intervención , con el
objetivo de profundizar la comprensión de las dinámicas territoriales que
obstaculizan el acceso a a la protección social, lo que a su vez puede alimentar el
análisis a nivel de país. 

RECOMENDACIONES 
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La propuesta de la tipología de barreras y el listado de opciones proporcionado en la encuesta, se ha
inspirado principalmente en las siguientes fuentes:




Esta encuesta es una primera aproximación al análisis de barreras que pretende abordarse en el
subgrupo de Protección Social del GTM de Colombia como parte de su plan de acción.

"Es necesaria la identifcación de barreras locales para comprender en detalle el por qué
de la fragemntación en los territorios."



"Me parece muy interesante que desde el GTM se planteen ejercicios orientados a

conocer la percepción territorial frente a los PPS, puesto que esto permitirá generar
puntos claves para el plan de acción que se tiene."

Otros comentarios recibidos

https://socialprotection.org/discover/publications/social-exclusion-and-access-social-protection-schemes
http://e/Celia/Sync/Profesional/2021_CashCap%20Colombia/05_Subgrupo%20PS/08_Ejercicio%20v%C3%ADnculos/ITERACION%201%20-%20VINCULACION%20PS/%EF%82%A7https:/www.cepal.org/es/publicaciones/44021-proteccion-social-migracion-mirada-vulnerabilidades-lo-largo-ciclo-la-migracion

