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Seguridad Alimentaria y Medios de subsistencia en la Primera Fase de la Emergencia
Herramienta de evaluación para las Primeras 48 Horas – Anexo – Lineamientos técnicos

El propósito de la Herramienta de Evaluación para las Primeras 48 Horas es tener una comprensión rápida de la situación de seguridad alimentaria y medios de subsistencia, en los primeros días posteriores a un desastre de inicio rápido. Esta herramienta se lleva acabo independientemente de otras evaluaciones multisectoriales e inter-agencia como el MIRA, y recolecta datos únicamente sobre seguridad alimentaria y medios de subsistencia. Sin embargo puede ser utilizada en conjunto con otros procesos como el MIRA para obtener una información más detallada sobre la seguridad alimentaria y medios de subsistencia para informar el diseño de la respuesta rápida. Los resultados de la evaluación inicial nutrirán el diseño de la primera fase de la respuesta, en las primeras 6 a 8 semanas posteriores al desastre.

El propósito del presente documento es explicar al personal técnico de seguridad alimentaria y medios de subsistencia las razones que justifican la elaboración de esta herramienta y las razones detrás de la inclusión y/o exclusión de algunas áreas técnicas claves en la herramienta de evaluación para las primeras 48 horas.
Contexto y fundamentos globales

El proceso de recolección de información de calidad y de manera rápida sobre la seguridad alimentaria y medios de subsistencia después de una emergencia de respuesta rápida es reconocido como un reto. 
Las restricciones en términos de tiempo y recursos, así como las distintas competencias de las personas involucradas en la evaluación hacen que muchas veces no se obtenga la información esencial para la toma de decisiones pertinentes y un apropiado diseño de la respuesta.

Con el fin de poder responder a esta falla, Oxfam se ha esforzado en desarrollar una herramienta de evaluación rápida, que busca proporcionar la información necesaria para tomar decisiones apropiadas en respuesta humanitaria de seguridad alimentaria y medios de subsistencia. Se busca con esto un equilibrio entre los requisitos mínimos para un programa suficientemente bueno y las limitaciones a las que usualmente nos enfrentamos en situaciones post-desastre.

Esta Herramienta de Evaluación para las Primeras 48 Horas, se basa en la información mínima que se considera necesaria y que puede ser realísticamente recopilada en un lapso de tiempo muy corto. Se puede ver también como una forma de armonizar las metodologías y herramientas de evaluación. Es una herramienta global y por lo tanto puede ser adaptada a distintos contextos económicos, para una variedad de desastres de inicio rápido, y es accesible a todos los niveles de personal, con competencias y experiencias distintas.

Esta herramienta está diseñada para un equipo de evaluación que puede o no tener experiencia limitada en situaciones de emergencia y en seguridad alimentaria y medios de subsistencia. Se espera que los miembros del equipo de evaluación tengan uno o más de los perfiles siguientes:

(i). Oficiales de seguridad alimentaria y medios de subsistencia en emergencia, sin o con poca experiencia en evaluaciones, y/o

(ii). Personal con experiencia en medios de subsistencia sostenible / trabajo en desarrollo (sin o con poca experiencia en emergencia), y/o

(iii). Gerentes con experiencia en emergencias, pero sin o con pocas competencias técnicas en seguridad alimentaria (ej. gerente de programas humanitarios).

(iv). Por último, la herramienta será también útil para personal experimentado en seguridad alimentaria como un recordatorio de la información clave requerida en esta etapa de la emergencia, y asegurar que haya consistencia entre la información recolectada y su comunicación.

La herramienta de evaluación no busca reemplazar un EMMA o el análisis de impacto con un escenario HEA. Asume que un EMMA puede todavía ser necesario un par de semanas después del desastre y, si existe una línea de base HEA, puede ser usada como una información de referencia clave sobre el contexto antes del evento y para análisis de resultados y triangulación de los hallazgos de la evaluación para las primeras 48 horas.

La Herramienta de Evaluación para las Primeras 48 Horas en una mirada

	Criterios
	Herramienta de Evaluación para las Primeras 48 Horas

	Contexto
	Los primeros días después de un desastre de inicio rápido.

	Ventana más adecuada para realizar la evaluación
	Dentro de una semana después del desastre, idealmente dentro de las primeras 48 horas.

	Duración de la evaluación
	En unos días, idealmente en 48 horas (incluyendo recomendaciones y redacción del informe).

	Personal que se espera que lleve a cabo la evaluación
	El equipo de evaluación puede no tener o tener poca experiencia en situaciones de emergencia, y/o seguridad alimentaria y medios de subsistencia. Se espera que los miembros del equipo de evaluación tengan uno o más de los perfiles siguientes:

(i). Personal con experiencia en medios de subsistencia sostenible / trabajo en desarrollo (sin o con poca experiencia en emergencia), y/o

(ii). Oficiales de seguridad alimentaria y medios de subsistencia en emergencia, sin o con poca experiencia en evaluaciones, y/o

(iii). Gerentes con experiencia en emergencias, pero sin o con pocas competencias técnicas en seguridad alimentaria (ej. gerente de programas humanitarios).

Sin embargo, se espera y se recomienda que el equipo beneficie del apoyo de un personal técnico exterior (del país, de la oficina regional o de la sede) para realizar el análisis y formular las recomendaciones de respuestas a partir de los resultados de la evaluación.

	Validez de los datos
	La evaluación busca apoyar el diseño de la primera fase de la respuesta, es decir 6 a 8 semanas después del desastre.

	Tipo de respuesta con probabilidad de ser recomendada
	Principalmente respuestas inmediatas en seguridad alimentaria, incluyendo protección de medios de subsistencia, medidas de reactivación temprana cuando urge proteger o (re)activar actividades esenciales de medios de subsistencia, dentro de 2 meses después del desastre (ej. basado en el calendario estacional).

Incidencia, Monitoreo, Coordinación.


Es por esta razón y por este contexto global, que la Herramienta de Evaluación para las Primeras 48 Horas es básica en su enfoque, para entender el contexto post-evento. El énfasis está en tener una “fotografía rápida y suficientemente buena” para arrancar con una programación de seguridad alimentaria y medios de subsistencia en emergencia. Además, considerando que la mayoría de las personas que llevan a cabo las evaluaciones iniciales no son personas con competencias técnicas en contexto de emergencia, esta herramienta busca, cuando es posible, evitar enfoques y palabras técnicas complejas.

Estando diseñada para un contexto y un período específico (los primeros días después de un desastre de inicio rápido), la Herramienta de Evaluación para las Primeras 48 Horas no provee toda la información necesaria para un análisis exhaustivo de la situación, sino que se enfoca en sacar una fotografía rápida y suficientemente buena. Además, cuando la situación es altamente volátil, los datos recolectados con esta herramienta podrían caducar rápidamente.

Por esta razón, Oxfam en conjunto con otros está explorando la posibilidad de complementar esta herramienta para abarcar una fase más avanzada después del desastre (ej. un mes después), para actualizar y refinar los datos recopilados en el periodo justo después del desastre, y/o apoyar la recolección y análisis de datos en otros contextos (crisis de inicio lento, segunda fase de una respuesta a emergencia).

Marco conceptual y vínculos con herramientas existentes:

La Herramienta de Evaluación para las Primeras 48 Horas se apoya mucho en marcos conceptuales de herramientas de evaluación existentes y reconocidas. Tuvo influencias importantes del capítulo de seguridad alimentaria de Esfera, del enfoque en la economía del hogar (HEA por sus siglas en ingles) y del mapeo y análisis de los mercados en emergencia (EMMA por sus siglas en ingles). El objetivo de la Herramienta de Evaluación para las Primeras 48 Horas, es el de recopilar datos aceptables a nivel técnico en un lapso de tiempo muy corto para informar la toma de decisión. Por lo tanto, las referencias a estos marcos conceptuales fueron simplificadas y traducidas a un número reducido de preguntas claves para cada tema.

No se prevé que la Herramienta de Evaluación para las Primeras 48 Horas reemplace herramientas especializadas que existen y que ya han demostrado su valor agregado, como es el caso con EMMA. La Herramienta de Evaluación para las Primeras 48 Horas tiene un espectro amplio y es muy general sobre temas de seguridad alimentaria y medios de subsistencia. Busca proveer la información mínima para diseñar una respuesta de calidad en seguridad alimentaria y medios de subsistencia, inmediatamente después del desastre. Tendrá luego que ser complementada por un análisis más técnico y más a profundo en una etapa posterior a la respuesta a la emergencia.

El uso de preguntas cerradas

Para reducir la complejidad del análisis y construir rápidamente una fotografía aproximada de un escenario post-desastre, el cuestionario utiliza principalmente preguntas cerradas, con respuestas “Sí” o “No”. Las respuestas en muchos casos se presentan en forma corta y precisa, mientras que las razones del “por qué” se preguntan en un número de casos limitado. Se consideró que demasiadas preguntas abiertas podrían reducir la habilidad de un analista no-técnico y limitado por el tiempo a recabar los datos, quedándose enfocado en la tarea, y pudiendo analizar datos con rapidez y facilidad. Preguntas abiertas requerirían más orientaciones técnicas, ya que el analista tendría que ser orientado en (i) interpretar las respuestas, (ii) responder a las respuestas y, (iii) procesar la respuesta en la revisión final del cuestionario.

En el caso que el analista sea alguien con buenos conocimientos técnicos, es probable por supuesto que vaya recolectando más datos y haga más preguntas para explorar más temas de interés. El cuestionario ha sido diseñado para personas que tienen poca o ninguna competencia en seguridad alimentaria y medios de subsistencia (ej. personal de medios de subsistencia sostenible y/o gerente humanitario), y para condiciones donde el personal tendrá que actuar rápidamente. Si el equipo tiene la capacidad (competencias técnicas y tiempo) para investigar con más detalle, hay espacios dedicados en el cuestionario e informe de evaluación para observaciones y otros comentarios que podrían incluirse en el análisis y las recomendaciones.

Referencia a hogar “promedio” o a la “mayoría de los hogares afectados”

Considerando el marco temporal de la evaluación para las primeras 48 horas, el cuestionario se enfoca en datos claves que son esenciales para una toma de decisión rápida y para la habilidad de implementar una respuesta en los primeros días posteriores al desastre. En esas circunstancias, el proceso de toma de decisión se basa en estimaciones. Dando prioridad a la rapidez de la recopilación de datos sobre una fotografía completa de la situación, esta herramienta de evaluación se basa en el concepto de “hogar promedio”. La información recopilada es entonces voluntariamente limitada al nivel de hogar, y hace un uso muy limitado de datos desagregados por género y/o por edad. Refleja la forma que se diseña la primera fase de la repuesta, que considera las necesidades de los hogares en los primeros momentos posteriores al desastre.

De la misma forma, la evaluación no investiga diferencias económicas ni problemas de inclusión social, y se queda a un nivel muy superficial sobre temas de protección. En particular, no se busca evaluar el impacto de los grupos de riqueza, etnicidad, región o casta sobre la situación del hogar y el tipo y nivel de sus necesidades. Refleja las prácticas de respuestas de primera fase, y en particular las recomendaciones para una distribución general a esta etapa de la respuesta. En este caso, la información sobre un hogar “promedio” es un supuesto suficientemente bueno para diseñar una respuesta. 

Sin embargo, se debe considerar que si el equipo de evaluación identifica algún problema relacionado con exclusión social o económica, o basado en género u otras causas, es siempre posible anotarlo en una de las secciones “otras observaciones” del cuestionario. Además, así como se mencionó en las notas orientadoras, el diseño de la primera fase de la respuesta no es solo responsabilidad del equipo de evaluación, sino que se espera que el análisis de los datos recolectados y su traducción en recomendaciones programáticas sea apoyada por un asesor en Seguridad Alimentaria y Medios de subsistencia, que sea del país, de la región o de la sede. De la misma forma, se recomienda que el equipo de evaluación, cuando sea posible, cruce su información y supuestos con datos secundarios y con personas que tienen un buen conocimiento de la zona, para asegurar que la respuesta sea, tanto como sea posible, especifica al contexto.

Patrones de ingresos y gastos – ¿por qué no se incluyeron?

La Herramienta de Evaluación para las Primeras 48 Horas busca proporcionar la información mínima para diseñar una respuesta de calidad en seguridad alimentaria y medios de subsistencia, en los primeros momentos posteriores al desastre y, por esta razón, no cubre los patrones de ingresos y gastos, ya que esa información puede ser compleja conseguirla, y tendría un uso limitado para apoyar la programación de la primera fase de la respuesta. Esos detalles pueden ser recolectados en un análisis técnico complementario y más profundo, en una etapa posterior de la respuesta en emergencia.

Estrategias de afrontamiento – ¿por qué no se incluyeron?

A excepción de las preguntas relacionadas a nuevas actividades / actividades no usuales de medios de subsistencia que se pueden iniciar después del desastre (pregunta 17), preguntas vinculadas a mecanismos de adaptación no se incluyeron, por varias razones. Dentro del marco temporal de la evaluación (siendo realista, entre 48 horas y 7 días posteriores al desastre), la información sobre estrategias de afrontamiento seria superficial y limitada. Las estrategias de afrontamiento son bastante complejas y requieren un cierto nivel de conocimiento para identificarlas, compararlas con “tiempos normales”, por lo tanto alargaría mucho el análisis en esta etapa de la evaluación. 

Sin embargo, si el equipo tiene la capacidad (competencias y tiempo) para evaluar las estrategias de afrontamiento y si la información les parece esencial para el diseño de la respuesta de primera fase, las observaciones se pueden anotar en la sección “otras observaciones”.

Calculando necesidades alimentarias, mirando el impacto sobre las fuentes de alimentos Antes de un desastre

Comprender las necesidades alimentarias puede resultar siendo una tarea bastante técnica que requiere analizar las necesidades alimentarias totales del hogar, evaluar la capacidad para cubrir sus necesidades alimentarias después del desastre sin estrategia de afrontamiento y después ajustar con estrategias de afrontamiento no dañinas. Además, los estándares Esfera de consumo (en Kcal) tienen que ser considerados. Se tomó en cuenta que estas etapas analíticas son demasiado técnicas y necesitan una inversión en tiempo significativa para este tipo de evaluación rápida. Entonces, se decidió que este nivel de análisis podría darse en una etapa posterior.

De la misma forma, datos sobre reservas de alimentos de los hogares fueron considerados algo demasiado complejo para poder ser recolectados y analizados en el cuadro de esta herramienta, ya que ese análisis requeriría una buena comprensión del manejo de las reservas alimentarias (ej. qué tipo de alimentos se almacenan, cuándo se consumen usualmente) y tendría que estar vinculado a estrategias de afrontamiento. Es decir cómo el manejo “normal” de las reservas de alimentos podría ser alterado por las estrategias de afrontamiento como la venta de reservas de alimentos y otros factores.

Así como está planteada, la evaluación permite al equipo entender hasta qué punto las fuentes de alimentos normales (y su importancia en la cesta de alimentos del hogar) fueron afectadas por el evento. En lugar de calcular la brecha alimentaria basada en el valor absoluto de 2.100 Kcal por persona y por día, se calcula la brecha basada en valores relativos, es decir el consumo de alimentos antes del evento. Por ejemplo, una brecha de alimentos del 50% comparada con las fuentes normales de alimentos, se consideraría con el equivalente a una brecha de 1.050 Kcal por persona y por día, y la respuesta tendría que buscar proporcionar un apoyo, en efectivo o especie, equivalente a 1.050 Kcal por persona y por día.

El uso del consumo alimentario del hogar antes del evento como punto de referencia es un proxy para permitir una estimación rápida y aproximativa del déficit alimentario post-evento. Las limitaciones de este método son admitidos, en particular, el supuesto implícito que la dieta antes del evento era suficiente. Se reconoce que en muchos casos, no es cierto y que los hogares tienen niveles de consumo debajo de los estándares Esfera. Cuando es posible, la recopilación de datos secundarios (potencialmente por parte del equipo técnico que apoya a distancia al equipo de evaluación) tiene que ser recomendada y podría permitir una estimación del déficit antes del evento, y de ahí, una mayor precisión en el cálculo.

La definición de la calidad de la dieta antes del evento se analiza más en profundidad con el indicador de la diversidad de la alimentación. No se incluyeron preguntas sobre la frecuencia del consumo de alimentos a este nivel, el cruce de información sobre el impacto en las fuentes de alimentos, así como la diversidad de la alimentación pre y post-evento, tendría que darnos una comprensión suficientemente buena de las brechas alimentarias y necesidades, para la programación de la primera fase de la respuesta. No obstante, si el equipo siente que podría tener un valor agregado y significativo sobre la toma de decisión, puede recolectar esos datos de manera separada. Además, el costo de alimentación de un hogar, con 3 comidas al día, es recopilado para que funcione como referencia que pueda ser cruzada con la información de otras agencias (PMA en particular), y para el análisis de lo que se podría comprar con este monto (para análisis de Kcal).

En todos casos, un análisis más detallado tendrá que ser llevado a cabo más tarde, una vez el programa este implementándose, ya que el monto (especie o efectivo), puede ser reajustado relativamente fácilmente.
Uso de calendarios estacionales

Cuando los calendarios estacionales locales estén disponibles como información secundaria, serán de gran utilidad y se pueden utilizar como referencia para entender mejor el contexto global. Sin embargo, el objetivo de la Herramienta de Evaluación para las Primeras 48 Horas es de apoyar el diseño de la primera fase de la respuesta, es decir para los dos primeros meses posteriores al desastre. No es necesario entonces en esta etapa de la evaluación rápida y de diseño de primera fase de respuesta, tener informaciones exhaustivas sobre los calendarios estacionales, razón por la cual la herramienta se enfoca sólo en las actividades críticas en los dos meses que siguen el evento y las actividades que requieren apoyo. Los datos para un calendario estacional más completo tienen que ser recolectados después de unas semanas, durante una evaluación más detallada.

Información sobre medios de subsistencia - ¿por qué no se incluyeron las aves de corral?

Las aves de corral no fueron incluidas en las preguntas 22-26 sobre protección de medios de subsistencia y solo se refieren a animales grandes, debido a la fragilidad de las aves de corral, su exposición a plagas y las dificultades para protegerlos después de un desastre. En muchos casos resultará más sencillo y económico reemplazar estas aves de corral en una etapa posterior, que intentar protegerlas con varios insumos después del desastre.

Programa basado en dinero en efectivo Versus en especie

La Herramienta de Evaluación para las Primeras 48 Horas no está orientada hacia un tipo u otro de respuesta en seguridad alimentaria en emergencia. El menú de opciones de respuestas señala ambas modalidades (en especie o en efectivo), basada en las necesidades del hogar y en el contexto, y anima al usuario a que considere ambas modalidades donde sea posible y necesario.

Un punto importante del análisis de contexto es el de poder decidir que opción es la más apropiada, y eso requiere -entre otros- un análisis de la situación del mercado. Por lo tanto, la sección sobre la situación del mercado (desde ambas perspectivas de los hogares y de los comerciantes) no es una inclinación hacia intervenciones basadas en dinero en efectivo, sino una parte del cuestionario que va a respaldar el análisis y las recomendaciones hacia la forma más apropiada de entrega (en especie o en efectivo). Además, así como se explica en el cuestionario, la evaluación de instituciones financieras se realizará sólo si se identifican como una opción viable las intervenciones basadas en dinero en efectivo. Si una respuesta en especie es más apropiada, esta parte del cuestionario no se completará. 

En el caso de una respuesta en especie, las cuestiones de factibilidad se vinculan más con la capacidades internas (para abastecimiento, para transporte, para gestionar la distribución) que con el contexto externo, así como sería el caso de una respuesta basada en dinero en efectivo (presencia de instituciones financieras para canalizar el efectivo). La evaluación de la capacidad interna para implementar las opciones de respuestas recomendadas no forma parte de esta herramienta de evaluación.

Preguntas sobre las preferencias de los beneficiarios en cuanto a efectivo versus especie no se incluyeron ya que la pregunta podría crear expectativas de asistencia y además, las respuestas de las comunidades podrían ser muy subjetivas o basadas solamente en familiaridad con una modalidad o la otra.

Definición de umbrales

En algunos casos, la evaluación define unos umbrales para dirigir el análisis.

· Investigación para intervenciones relacionadas con ganado, cuando más de 40% de los hogares tienen animales: La decisión de poner el umbral al 40% está basada en la generalización de experiencias de terreno, donde programas de protección de activos se dirigen en general a los grupos socio-económicos más pobres y/o pobres, que representan en general hasta 60-70% de la población total. Entonces, el supuesto implícito es que, si más del 40% de los hogares tienen animales, es probable que se incluyan algunos de los hogares más pobres y/o pobres.

· 7 días para el reabastecimiento de los comerciantes / del mercado: Se pregunta a los comerciantes si pueden reabastecerse en menos de 7 días (en el caso de un programa basado en efectivo que aumentaría la demanda). Este marco temporal fue decidido así, ya que un marco fijo facilitaría la recolección y el análisis de datos para personal no-técnico. El objetivo final para el equipo de respuesta es de asegurarse que si proveen dinero en efectivo y/o cupones a beneficiarios, estos los puedan usar para comprar los productos que requieren tan pronto como se les entreguen, y que los comerciantes puedan reabastecerse totalmente para asegurar una oferta regular y fiable. Basado en experiencias de terreno, 7 días aparece como un umbral razonable que será adecuado en la mayoría de los contextos.

Próximos pasos

Probar y compartir la Herramienta de Evaluación para las Primeras 48 Horas

Una capacitación inicial para el uso de la Herramienta de Evaluación para las Primeras 48 Horas incluyendo un ejercicio piloto práctico de terreno fue realizada en Bangladesh con el apoyo del consorcio ECB (Emergency Capacity Building por sus siglas en ingles)
 en marzo 2012. La versión actual de esta herramienta fue revisada y actualizada siguiendo el piloto y los aprendizajes de éste. La versión 1.2 de la herramienta y documentos de formación relacionados están disponibles ahora para su diseminación a otras agencias en el siguiente link http://www.ecbproject.org/efsl. Se realizo un segundo piloto de la herramienta en Yogyakarta en Septiembre 2012 en el cual se incluyo exitosamente una formación de formadores. Los materiales de formación, incluidos aquellos para la formación de formadores, serán compartidos próximamente. Oxfam ha utilizado la herramienta en RDC, Níger y Pakistán durante el  2012.  Oxfam buscará también recibir retroalimentación por parte de otras agencias que usen la herramienta, con el fin de mejorar su efectividad y calidad.

Contacto para información adicional sobre la Herramienta de Evaluación para las Primeras 48 Horas

Para información adicional sobre la herramienta, organización de capacitaciones y participación en pruebas de la herramienta, por favor contactar con el equipo de Seguridad Alimentaria y Medios de Subsistencia en Emergencia (EFSL por sus siglas en ingles) de Oxfam GB.

Contacto: Philippa Young – Asesora EFSL– pyoung@oxfam.org.uk
� El proyecto ECB es una colaboración entre 6 agencias (CARE International, Catholic Relief Services, Mercy Corps, Oxfam, Save the Children y World Vision International) para fortalecer la preparación a las emergencias y las capacidades de respuesta para agencias en el terreno y a nivel sectorial. Busca mejorar la rapidez, calidad y efectividad de la comunidad humanitaria en salvar vidas, mejorar el bienestar, y proteger los derechos de las personas en situaciones de emergencia. El proyecto está financiado en parte por la fundación Bill y Melinda Gates, con participación de otros donantes en proyectos específicos. El desarrollo y pilotaje del modulo de capacitación de la “Herramienta de Evaluación de las Primeras 48 Horas” fue financiado por ECHO, y liderado por Oxfam GB en nombre de las 6 agencias del proyecto ECB.
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